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REFERTO DI PUBBLICAZIONE 
 

Su attestazione del Messo Comunale si certifica che la presente deliberazione viene 
pubblicata con il  n 1780…………..all’Albo Pretorio del Comune per 15 giorni dal 
13.12.2010……….…..…al 28.12.2010……………………. ai sensi e per gli effetti 
dell’art.124 1° comma del D.Lgs. 18.08.2000 n.267 e che contro di essa non sono 
pervenute opposizioni.  
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d.ssa Giulia Di Matteo 
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COMUNE DI MONTE DI PROCIDA 
PROVINCIA DI NAPOLI 

 
COPIA DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO COMUNALE 

 

N° 53     del  29/11/2010 
 
 

OGGETTO: Interrogazione a firma consigliere Pugliese prot. n. 1142 del 27/1/2010 
sollecitata con nota prot. n. 15120 del 2.11.2010 al riguardo della nuova struttura 
denominata “Laboratorio delle Arti” in Via Torrione. 
 

L’anno duemiladieci il giorno ventinove del mese di novembre   alle  ore 10,00  

nella sala delle adunanze consiliari della Sede Comunale, a seguito di inviti diramati dal 

Presidente del Consiglio Comunale in data   19 e 24/11/2010  prot. n.ri 16117, 16309,  si é 

riunito il Consiglio Comunale in  Seduta ordinaria pubblica, di prima convocazione. 

Presiede la seduta il  Rag. Giuseppe Colandrea  –  Presidente Consiglio Comunale 

Presenti il Sindaco e  n. 15  Consiglieri   

come segue: 

N.  

d’ord. 

Cognome e Nome Pre- 

Senti 

As- 

senti 

n. 

d’ord 

Cognome e Nome Pre- 

senti 

As- 

senti 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

Iannuzzi Francesco Paolo 

Scotti Giuseppe 

Scotto di Carlo Domenico 

Anzalone Nicola 

Prodigio Ettore 

Nigro Nunzia 

Petrone Michele 

Scotto Lavina Andrea 

Lucci Vincenzo 

Lubrano Lobianco Nicola 

Illiano Luigi 
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X  

X 

X 

X 

 

X  

X  
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X  

X  

 

   

 

  

 

X  

 

 

  

  

  

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

Colandrea Giuseppe 

Fevola Francesco 

Assante di Cupillo Rocco 

Coppola Giuseppe Nicola 

Scotto di Santolo Salvatore 

Scotto di Santolo Vincenzo 

Carannante Maria 

Pugliese Giuseppe 

Carannante Antonio 

Scotto di Frega Paolo 

X  

X 

X 

 

 

 

  

 X  
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 X  

  

 

 

  X  

  X  

  X 

  X 

  

 

  

 

Giustificano l’assenza i Sigg. Consiglieri:  

Assiste il Segretario Comunale,  d.ssa Giulia Di Matteo, incaricato della redazione del 

verbale. 

Partecipano gli Assessori Esterni  Cap. Salvatore Costagliola e il Dr. Antonio Iorio 

Il Presidente constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta la seduta ed invita 

i presenti alla trattazione dell’argomento indicato in oggetto 

O M I S S I S  



 

In continuazione di seduta si passa a trattare l’argomento di cui al punto 8 
dell’odg in ordine al quale relaziona il consigliere Pugliese sottolineando che 
l’interrogazione risale al 27.01.2010, che aveva richiesto risposta scritta  
riferita al rispetto della normativa urbanistica, delle condizioni di sicurezza e 
copie di atti e che stamane si tratta in sede consiliare perché non ha visto 
riscontro alcuno. Riferisce che a dicembre dello scorso anno, all’epoca delle 
prime manifestazioni in loco,  ricevette segnalazioni da cittadini che c’era una 
sola porta, che non erano rispettate le norme di sicurezza. Ricorda che la 
precedente struttura, vandalizzata, era stata realizzata rispettando le norme 
urbanistiche  che ne imponevano la amovibilità e chiede di sapere se è 
sopraggiunta nuova normativa che abbia consentito la realizzazione della 
nuova struttura. Fa notare  che l’agibilità rilasciata reca i riferimenti 
autorizzativi risalenti al 2004 . Sottolinea che non è stato acquisito il parere 
della Commissione comunale di vigilanza, ,non vi è traccia del rispetto della 
normativa antincendio, chiede di sapere se doveva pronunciarsi la 
Commissione edilizia integrata, se il nuovo progetto è stato trasmesso per 
l’approvazione alla Soprintendenza. Fa rilevare che dalla risposta del 
responsabile del VII settore emerge che talune manifestazioni si sono tenute  
prima che fosse rilasciata l’agibilità della struttura, cosa a suo avviso 
gravissima. Ritiene che il documento dell’UTC sottenda abuso e falso e che si 
sia agito con grande leggerezza e grande dispregio della norma. 
Il consigliere Lucci sottolinea che chiunque opera per il bene del paese cerca di 
attenersi alla forma  ma anche alla sostanza e ritiene che il consigliere Pugliese 
confonda l’agibilità con l’agibilità urbanistica. Lo invita , quale consigliere 
comunale, ad effettuare sopralluogo in situ  per appurare che è stata realizzata 
secondo tutti i crismi. Precisa che la manifestazione del 27 dicembre scorso fu 
differita e ricorda che il DPR 311 , per locali di capienza inferiore a 200 persone 
prevede che il parere della Commissione di vigilanza possa essere sostituto da 
una relazione tecnica. Ricorda ancora che in occasione di manifestazioni fu 
assicurato l’aspetto igienico sanitario col noleggio di bagni chimici e ritiene che 
nessuno abbia messo a repentaglio l’incolumità di chicchessia. Conclude 
affermando che il laboratorio delle arti è una struttura idonea che mancava alla 
Città da 30 anni. 
Il consigliere Pugliese si dichiara insoddisfatto delle risposte ricevute a 
distanza di otre 10 mesi. Ribadisce che per quanto la prima manifestazione non 
si tenne per l’intervento di Carabinieri, comunque  l’autorizzazione è stata 
emessa dopo la prima manifestazione. Ritiene che la porta di accesso , ancorché 
ampliata, sia ancora troppo piccola, dichiara di non essere ancora in possesso di 
atti e sottolinea  che non si sarebbe in questa sede a discutere dell’argomento se 
gli atti richiesti gli fossero stati forniti. Rileva che sono state operate modifiche 
strutturali e che la struttura non è più rimovibile. Invita il consigliere Lucci a 
farsi carico di fargli avere la documentazione richiesta. 

 


