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COMUNE DI MONTE DI PROCIDA 
PROVINCIA DI NAPOLI 

 
COPIA DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO COMUNALE 

 
N° 17    del  7/5/2010 

 
OGGETTO: _ Approvazione piano alienazione immobili comunali. 
 

 
L’anno duemiladieci il giorno sette  del mese di maggio  alle  ore 19,10, nella sala 

delle adunanze consiliari della Sede Comunale, a seguito di inviti diramati dal Presidente del 
Consiglio Comunale in data  14 e 22 aprile 2010  prot. n. 6320 e 6738,  si é riunito il 
Consiglio Comunale in  apposita sessione in seduta pubblica. 

Presiede la seduta il  Sig. Giuseppe Colandrea  –  Presidente Consiglio Comunale 
Presenti il Sindaco e  n. 17  Consiglieri   
come segue: 
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Colandrea Giuseppe 

Fevola Francesco 

Assante di Cupillo Rocco 

Coppola Giuseppe Nicola 

Scotto di Santolo Salvatore 

Scotto di Santolo Vincenzo 

Carannante Maria 

Pugliese Giuseppe 

Carannante Antonio 

Scotto di Frega Paolo 
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Giustificano l’assenza i Sigg. Consiglieri:  
Assiste il Segretario Comunale,  d.ssa Giulia Di Matteo, incaricato della redazione del 

verbale. 
Partecipa l’Assessore Esterno dr. Antonio Iorio  
Il Presidente constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta la seduta ed invita 

i presenti alla trattazione dell’argomento indicato in oggetto 
O M I S S I S  

 
 



 
 
Il Sindaco relaziona sull’argomento di cui al punto 3) dell’odg  ricordando 
che propedeutico al bilancio è anche  il programma  che prevede l’ alienazione 
di beni facenti parte del patrimonio del Comune di Monte di Procida. Ricorda  
che l’ultimo inventario dei beni risale al 1989 , che si torna a parlare del 
problema in termini di patrimonio e che oggi è la legge finanziaria  che 
ripetutamente, anno per anno, impone la valorizzazione o la dismissione dei 
beni. Sottolinea che questo stesso obiettivo è dello Stato  e degli altri Enti 
territoriali  e che anni fa  fu creata una vera e propria Agenzia per la 
dismissione, tentativo poi fallito. Ritiene  che negli obiettivi  
dell’Amministrazione  e di qualunque ente che deve erogare servizi non vi sia 
quello  della gestione di proprietà , ricorda che due anni fa  già è stato 
dimesso un bene ritenuto non strategico per gli obiettivi dell’Amministrazione 
ed afferma che quest’anno  è stato redatto un nuovo piano delle alienazioni per 
la dismissione di taluni beni che si ritengono del pari non strategici rispetto 
alle finalità dell’Ente , individuati sulla base  delle istanze pervenute da privati 
cittadini. A tal proposito fa presente che la Giunta ha adottato un atto di 
indirizzo, la delibera n. 64/2010,  ed assicura  che saranno rispettate le 
indicazioni del revisore dei conti  e che ci si guarderà bene dallo spendere  
prima di aver incassato le somme previste. Dichiara che i beni che si 
intendono alienare sono sostanzialmente infruttiferi, che il bene immobile al 
Cercone frutta poco più di 300,00 € all’anno e che la situazione è così da anni. 
Asserisce che si programma di dismettere non per far soldi ma per sostenere 
spese necessarie per Monte di Procida quali la manutenzione completa di tutte 
le strade del paese,  la realizzazione di una struttura polifunzionale in località 
Cappella, l’ammodernamento della marina di Acquamorta per migliorare 
l’area ai fini dell’accoglienza turistica, lavori di manutenzione alla palestra di 
via Panoramica. Invita ad esprimere voto positivo  per la soddisfazione degli 
interessi di Monte di Procida. 
Il capogruppo Pugliese dichiara  che il suo gruppo non è aprioristicamente 
contrario alle dismissioni ma ritiene che sia stata scelta la strada peggiore 
perché continuano ad avere canale preferenziale  gli eletti, i coccolati , gli 
amici dell’Amministrazione e si tutelano i furbi. Ritiene sbagliato il 
regolamento comunale per l’alienazione dei beni immobili perché premia gli 
abusivi. Rileva che per l’immobile al Cercone si sa solo che si tratta di un 
terreno e di un fabbricato e non  altro  laddove nel fondo rustico potrebbe 
anche  esserci una casa colonica. Afferma che per Villa Matarese è stato 
previsto di pagare una cifra ben superiore . Si dichiara contrario al fatto che 
non venga adottato un bando pubblico e contesta che non è vero che per 30 
anni nulla è stato fatto  perché fu proprio il Sindaco Coppola che sosteneva 
che il Comune doveva riappropriarsi del beni immobili  e che vide quegli stessi 
occupanti abusivi dell’immobile al Cercone instaurare un giudizio di 
opposizione al Comune nella procedura di riappropriazione di una parte di 
quell’area da destinare ad orto didattico. Ricorda che allo scadere del 
mandato della passata amministrazione pervenne al Comune una sentenza del 
TAR Campania  con la quale si accertava che quelle persone non avevano 

alcun titolo ad occupare l’immobile e che la attuale amministrazione non solo 
non ha provveduto ad eseguire lo sfratto  ma ha buttato nel dimenticatoio tutto, 
anche la villetta ancora oggi in stato di totale abbandono e degrado. Ritiene che 
il Regolamento comunale per l’alienazione dei beni immobili contenga gravi 
illegittimità ma  prevede però una sorta di condono per coloro che non hanno 
pagato . Chiede se sa stato effettuato un conteggio delle somme eventualmente 
da introitare e di sapere perché non siano state iscritte in bilancio. Chiede di 
conoscere quali siano gli altri immobili di proprietà del Comune e ricorda che 
nel luglio 2008 chiede al Sindaco   un elenco aggiornato dei beni comunali che 
questi assicurò entro Settembre  2008 .Dichiara che nessun Comune d’Italia si 
azzarderebbe a fare ciò che il nostro Comune sta ponendo in essere, che l’unico 
ad averlo fatto, in presenza di enormi immobili invasi da migliaia di persone ( 
Le Vele, Scampia) è stato il Comune di Napoli ma lì al contrario di noi che 
sappiamo chi si agevola, non si faceva un piacere a nessuno. Ricorda  che detta 
incombenza fu affidata alla Romeo immobiliare, poi collassata a seguito di seri  
guai giudiziari. 
Il consigliere Petrone porta al Consiglio il saluto del consigliere Illiano, assente 
per motivi familiari. Asserisce che nella gestione del patrimonio comunale ci 
sono illegalità diffuse, che è difficile fare un censimento generale. Dichiara di 
condividere  una strategia di dismissione di beni infruttiferi ma si dichiara in 
completo disaccordo sulla scelta del bene da alienare  che ritiene un bene 
fortemente strategico , un gioiello di famiglia, come ha avuto più volte, e da 
ultimo  con note nn. 6492 e 6361/2010, modo di rappresentare. Dichiara di non 
condividere la volontà politica e ricorda che nel 2008  propose al Sindaco una 
delibera che sostanziava una proposta di valorizzazione di quel bene, delibera 
respinta nel giro di 12 ore  perché ritenuta dannosa per l’Amministrazione. 
Dichiara di aver reso una copiosa attività di indirizzo, di sollecito, ammette il 
suo fallimento perché non è riuscito a fare una radiografia capillare del 
territorio ma dichiara di aver fatto il possibile. Ritiene non si debba alienare un 
bene strategico posto ad inizio di paese, servito da parcheggio che vede 
contiguo un orto didattico, che quel bene debba rimanere di proprietà comunale 
ed essere valorizzato. Invita i colleghi di maggioranza a rivedere la loro 
posizione ed asserisce che rinunciare ad un proposito in questo caso sarebbe un 
segno di maturità  non di debolezza. Rimarca la possibilità di far confluire 
finanziamenti a Monte di Procida  per la filiera di governo amico  PDL 
Governo, Regione, Provincia ed invita i Sindaco a mettere a frutto tutte le sue 
capacità. Ricorda che proprio questa situazione  ha costretto lui ed il 
consigliere Illiano a dare le dimissioni e ad allontanarsi dalla maggioranza. 
Il capogruppo Coppola dichiara che il provvedimento proposto  lo trova in 
disaccordo e non per preconcetto. Sottolinea che votare un bilancio 
significherebbe condividere le linee programmatiche della maggioranza  ma che 
singoli provvedimenti ben possono vedere il voto favorevole dell’opposizione. 
Ricorda che nella scorsa consiliatura  affidò al geom. Aquilone l’analisi 
puntuale dei beni del Comune, lavoro che fu fatto e ritiene che prima occorra 
inventariare  i beni , poi valutare e infine decidere quali alienare e soprattutto 
che se non c’è un obiettivo molto serio da raggiungere, non si possa vendere. 
Rimarca  che l’ipotesi di alienazione non nasce da una ricerca attenta  ma da 



istanze di cittadini. Sottolinea che peraltro il procedimento  è ancora in itinere 
perché manca  la valutazione di due beni a Bacoli pur inseriti nel piano di 
alienazione. Ritiene eccessivamente esigua la stima  di quell’immobile situato 
in uno dei  punti più belli dei campi flegrei. Rileva che c’è un abisso di prezzo 
tra Villa Matarese e l’immobile al Cercone e chiede di sapere da cosa sia 
giustificato. Fa presente che più volte l’argomento è stato trattato in sede 
consiliare, che proprio lui chiede si trattasse dell’argomento perché  voleva 
scongiurare l’ipotesi che sul terreno dell’orto didattico  venisse realizzata la 
Caserma dei Carabinieri, come si ventilava all’epoca. Dichiara di non essere 
d’accordo sul nuovo progetto varato dalla maggioranza per l’area già 
destinata ad orto didattico  che ritiene molto importante per i nostri ragazzi. 
Denota una differenza di fondo tra la sua amministrazione che ha sempre 
operato in continuità amministrativa e l’attuale. Ricorda che proprio all’epoca  
della realizzazione progettuale dell’orto didattico si scoprì che gli occupanti 
erano abusivi e la sentenza del TAR intervenuta nell’anno 2005 ne chiarisce i 
motivi. Ritiene che se fosse stata letta con attenzione non si permetterebbe oggi 
che la delibera di alienazione sia votata. Più volte ha sollecitato 
l’Amministrazione a sollecitare la pronuncia del Consiglio di Stato  perché ha 
sempre ritenuto che fosse giusto che i cittadini esperiscano ogni grado di 
giudizio. Ritiene che il legale dl Comune abbia informato la maggioranza che 
la pronuncia del Consiglio di Stato è in drittura d’arrivo, con tutta probabilità 
non sarà favorevole alla parte ricorrente e si chiede come  possa il Comune 
avviare un procedimento partendo da un’istanza di cittadini che sono 
soccombenti in un giudizio promosso contro il Comune. Dichiara che la 
maggioranza, con l’opposizione della minoranza, ha  approvato un 
regolamento dal quale nascono queste storture e si chiede cosa farà il Comune  
quando il Consiglio di Stato darà torto agli occupanti. Ricorda che proprio lì il 
Comune, in occasione dell’anniversario dell’autonomia nel 2007, ha piantato 
l’albero del Centenario.  Invita il Sindaco  ad andare avanti nello studio del 
patrimonio, a dare il giusto valore al frutti di un’attività filantropica di quanti, 
oggi defunti, donarono o lasciarono in eredità al Comune i cespiti. Invita il 
Consiglio a valutare la possibilità di destinare quell’immobile a Caserma dei 
Carabinieri dato che oggi la Caserma si trova in una posizione alquanto 
infelice e si potrebbe così risparmiare anche la spesa per l’alloggio al 
Comandante di Stazione. Invita ancora ad ipotizzare l’alienazione  prima degli 
immobili siti nel Comune di Bacoli previa un’indagine seria dei beni 
patrimoniali e con una metodologia seria  evitando che, a richiesta, si attivi un 
procedimento di alienazione, cosa che per il futuro potrebbe essere una 
sciagura e non solo per il bilancio. Invita ad assumere decisioni sane e sagge 
per il futuro del paese e dei nostri giovani. Consegna al tavolo della 
Presidenza, perché siano allegati al verbale, perizia di stima a firma dell’arch. 
Illiano e sentenza TAR Campania sez.V, n. 9122/05 Reg. Sent 
Il consigliere Scotto Lavina  ritiene che anche Cappella, Acquamorta sono o 
possono diventare gioirli di famiglia, che si deve badare  non tanto alla 
vendita del bene  quanto agli effetti di sviluppo, anche economico, che se ne 
ricavano. Rileva che in alternativa nulla si propone. 

Il consigliere Lucci  ricorda che i Comuni oggi sono impegnati nella ricerca di 
risorse, che quella famiglia occupa da 38 anni quell’immobile . Afferma di non 
essere a conoscenza di tutti i beni patrimoniali del Comune  ma di non essere il 
delegato al patrimonio. Plaude  alla proposta dell’Amministrazione  perchè 
finalmente, dopo 30 anni , c’è un progetto, un’idea risolutiva e ritiene che 
questa sia la strada giusta . 
L’assessore Scotto di Carlo ricorda che a via P. Colletta c’è un’occupazione 
abusiva di 40 anni e lo stesso per l’area del supermercato Scotto, apertasi ad 
attività terziarie  contrariamente alle finalità di licenza. Afferma che un buon 
padre di famiglia  deve cercare di rendere utili le proprietà che ha, che i beni ex 
ECA consegnati al Comune 50 anni fa non danno reddito, che è difficile mettere 
a reddito i beni perché quelli che li occupano non vogliono dar soldi ma non 
vogliono nemmeno essere sfrattati. Ritiene che occorra essere pratici, che il 
Comune ha l’obbligo di valorizzare i beni e ricorda che ogni censimento  è 
costato più del valore economico dei proventi dei beni stessi. D’altra parte la 
vicenda dell’isolotto di San Martino insegna che avviare il contenzioso non 
porta reddito e non serve a valorizzare i beni. Ritiene che l’opposizione sia non 
alla vendita ma alle progettazioni che si intendono realizzare. Contesta 
l’asserzione che si favoriscono solo gli amici dell’Amministrazione e ricorda 
l’azione portata avanti nella passata Amministrazione dall’assessore Gnolfo  
per porre fine alle vertenze in itinere  tra le quali quella della proprietà Romeo 
che vide concorde anche l’allora opposizione lungimirante che riconobbe il 
vantaggio di un bonario componimento . Oggi invece si vuol vedere dietro una 
cessione un favore ma nella sostanza  quella proprietà è da sempre occupata da 
quelle stesse persone di allora. 
Il consigliere Petrone  replica in ordine alla questione dell’isolotto di San 
Martino  che ci sono stati attenti approfondimenti e forte collaborazione col 
segretario comunale  per la redazione di un atto sottoposto alle valutazioni di 
illustri giuristi  e ritiene che il lavoro svolto sia prossimo alla conclusione. Al 
consigliere Scotto Lavina replica  che l’intervento a Cappella è una parte 
piccolissima dei proventi da alienazione. 
Il consigliere Antonio Carannante sottolinea che all’odg sono iscritti oltre a 
quello in trattazione altri punti, quale l’elenco annuale e triennale delle opere 
pubbliche, tutti propedeutici al bilancio che vengono trattati separatamente  ma 
che dovrebbero vedere una discussione univoca. Riferisce che la vendita è stata 
giustificata con necessità  improrogabili, impellenti  ma ricorda che il totale 
delle opere pubbliche ascende a più di 26 milioni di euro  e in percentuale il 
ricavato che si prevede di realizzare è ben poca cosa. Ritiene che tutto il paese 
sia un gioiello e che la premessa fondamentale posta non è una contrarietà alla 
dismissione ma un richiamo al dettato della norma  che richiede la redazione di 
un piano di alienazioni che va predisposto con criterio. Si chiede perché , se 
siamo in grado di programmare opere per 26 milioni di €, dobbiamo poi 
vendere una proprietà. Ricorda che esiste  una forma di autofinanziamento,  
detto ammortamento, che vede accantonati annualmente fondi , suscettibili di 
utilizzazione. Anche gli oneri concessori possono essere destinati in parte a 
spese produttive in parte a spese correnti. Così ritiene  che le opere previste ad 
Acquamorta per 250.000,00 € debbano trovare autofinanziamento dai proventi 



stessi del porto. Rileva che in parte entrata risulta iscritta una somma  
superiore  a quella comunicata dal funzionario di riferimento, € 932.000,00 
anzicchè 911.000,00, e fa rilevare che per il porto di Acquamorta  è previsto 
anche l’utilizzo di avanzo di amministrazione per€ 80.000,00. Invita a rivedere 
l’operato  che non è corretto dal punto di vista finanziario, sottolinea che ci 
sono doppioni nella programmazione delle opere pubbliche ed invita ad usare 
buon senso, ad evitare di alienare i beni di cui si parla e di renderli produttivi, 
aumentandone il canone di utilizzo o destinandoli ad uso strumentale per fini 
di pubblica utilità (ad es. ostello per i giovani o  caserma dei carabinier)i. 
Il capogruppo Fevola  ritiene che il vero gioiello di famiglia sia Acquamorta 
su cui occorre investire e favorire l’occupazione. Ricorda gli interventi 
eseguiti e le spese effettuate e il crescendo degli introiti per ormeggi. Ricorda 
altresì che il regolamento per le alienazioni è stato redatto dal consigliere 
Petrone e si chiede perché mai abbia votato la delibera di Giunta n. 64/2010 
se non era d’accordo. 
Il capogruppo Pugliese  rileva che la parte più giovane della maggioranza 
abbraccia una politica preistorica Dichiara di non accettare la morale da chi 
sosteneva una spesa per arredi dell’aula consiliare di 39.000,00€  e non aveva 
soldi per riparare una buca al Cercone tant’è che è stato chiesto l’intervento 
finanziario esterno. Si dichiara non contrario a priori alle alienazioni  ma al 
fatto che non ci sia un piano organico, razionale ed invita a spostare il 
ragionamento sulle modalità della vendita  per evitare strascichi giudiziari  
perché non si possono premiare dei furbi  che abusivamente hanno occupato, 
che non hanno pagato. 
L’assessore Scotti interviene per dichiarare che gli pare di essere tornato ai 
Consigli comunali del 1997 quando l’amministrazione veniva continuamente 
minacciata. Invita a non avere  paura delle minacce, dichiara  di credere nella 
bontà degli atti e di essere pronto a subire conseguenze anche penali se si 
sbaglia. Afferma che la maggioranza è pronta ad assumersi ogni 
responsabilità ed invita a denunciarla se si ha il coraggio.  Afferma che si 
devono abbassare i toni, che le minacce non fanno paura ed invita il 
capogruppo Pugliese a raccordarsi con l’amico di gruppo Carannante che 
oggi propone soluzioni aziendalistiche  ma si chiede se abbia a tanto 
provveduto lui quando era assessore. Ribadisce che l’Amministrazione ha il 
coraggio di andare ad alienare beni che non sono fruttiferi , a tagliare i rami 
secchi, unico sistema per dare risposta ai bisogni del paese. 
Di seguito 
 

IL CONSIGLIO COMUNALE 
 
Visto l’art. 58 del D.L. n. 112 del 25 giugno 2008, convertito nelle legge 1333 
del 6 agosto 2008, vigente; 
Visto il Regolamento per l’alienazione dei beni patrimoniali immobiliari di 
proprietà comunale, approvato con deliberazione n. 30 del 30/06/2008; 
Richiamata la deliberazione di G.C. n. 64 del 23.03.2010 avente ad oggetto : 
atto di indirizzo all’Ufficio Urbanistica per la valorizzazione del patrimonio 
immobiliare; 

Considerato che l’indirizzo fornito alla redazione del piano in oggetto prevede 
di considerare prioritariamente gli immobili sui quali pende un rapporto di cui 
all’art. 6 del regolamento sopra citato; 
Visto l’allegato Piano delle alienazioni, parte integrante e sostanziale, redatto 
dall’Ufficio Patrimonio, in esecuzione dell’atto di indirizzo giuntale 64/2010, 
tenendo conto delle istanze di prelazione ai sensi dell’art.6 del regolamento di 
cui alla deliberazione consiliare n. 30/2008; 
Ritenuto lo stesso meritevole di approvazione; 
Atteso che l’inserimento dei beni immobili nell’elenco di cui al suddetto Piano 
delle Alienazioni e Valorizzazioni Immobiliari ne determina l’automatica 
classificazione come patrimonio disponibile; 
Preso atto che ai fini dell’alienazione è necessario procedere per ogni singolo 
immobile alla operazioni di verifica della conformità urbanistico-edilizia e 
catastale con aggiornamento dei fabbricati al NCEU oltre alla stima definitiva 
dei beni; 
Visto il parerete favorevole espresso in ordine alla regolarità tecnica, 
Con voti favorevoli 12, contrari 6 ( Coppola, Pugliese, Carannante Maria, 
Carannante Antonio, Scotto di Santolo Salvatore, Petrone) espressi per alzata di 
mano, 
 

DELIBERA 
 
Di approvare la narrativa che precede e che costituisce parte integrante e 
sostanziale del presente atto. 
Di approvare, per quanto esplicitato nelle premesse, il Piano delle Alienazioni e 
Valorizzazioni Immobiliari predisposto dall’Ufficio patrimonio ed allegato al 
presente atto. 
Di autorizzare l responsabile del settore Patrimonio all’alienazione degli 
immobili di proprietà comunale, identificati nel Piano suddetto, secondo la 
disciplina del regolamento per l’alienazione dei beni patrimoniali immobiliari 
di proprietà comunale, approvato con deliberazione di C.C. n. 3 del 30.06.2008. 
Di dare atto che la stima prevista nel suddetto piano è minima presunta. 
Di dichiarare la presente con voti favorevoli 12, contrari 6 ( Coppola, Pugliese, 
Carannante Maria, Carannante Antonio, Scotto di Santolo Salvatore, Petrone) 
espressi per alzata di mano,immediatamente eseguibile ai sensi dell’art. 
134,comma IV, D. Lgs. 267/00. 
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